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清瀬市地域福祉計画・ 清瀬市民地域福祉活動計画 

策 定 に 向 け た 調 査 報 告 書  概 要 版 

令和８年３月 清瀬市 

１．調査の目的 

 本調査は、「第５次清瀬市地域福祉計画・ 第５次清瀬市民地域福祉活動計画」を策定するにあた

り、市民の福祉推進に関する考えやご意見を伺い、今後の福祉施策を展開するための基礎資料と

するために実施したものである。 

２．調査の概要 

 調査対象者の抽出基準日は、令和７年９月１日現在で、いずれも無記名による回収。 

 

調査名 市民調査 団体調査 こども調査 

対象者 清瀬市にお住いの 18 歳

以上の方の中から無作為

抽出 

清瀬市または清瀬市社会

福祉協議会が把握してい

る活動団体（市民活動グ

ループ、自治会 マンシ

ョン管理組合、老人会、

NPO 法人等）を有為抽出 

小学４年生～高校１年生

相当の中から無作為抽出 

対象者数 994 件 476 件 220 件 

有効回収数 453 件 

うち、オンライン回答 209 件 

299 件 

うち、オンライン回答 99 件 

84 件 

うち、オンライン回答 35 件 

回収率 45.6％ 62.8％ 38.2％ 

記名の有無 無記名式 

調査期間 令和７年 10 月 20 日（月）～令和７年 11 月 25 日（火） 

調査方法 郵送配布、郵送回収及びオンライン回答 

 

３．概要版における表記等について 

 グラフ中の・「n」は、各設問に該当する回答者の総数であり、回答率（％）の母数をあらわす。 

 百分率・（％）は、すべて小数点以下第 2位を四捨五入した数値であるため、合計が 100％になら

ない場合がある。 

 回答者が２つ以上回答することができる設問・（複数回答）の場合、その回答率の合計は 100％を

超えることがある。 
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 結果の 

ポイント 

第２章 市民調査 

１．基本属性 

（１）性別と年齢 

  回答者の性別は、「男性」が 41.3％、「女性」が 53.9％ 

  回答者の年齢は、「50 歳代」、「65～74 歳」が多い 

 

     図表１ 性別                 図表２ 年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）家族構成 

  家族構成の上位３位は、「二世代家族・（あなたと子どもなど）」が 41.3％、「夫

婦のみ（パートナーを含む）」が 23.0％、「一人暮らし」が 13.7％ 

 

図表３ 家族構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

男性 41.3％

女性 53.9％

その他 0.0％
無回答 4.9％

（n=453）

13.7

23.0

41.3

13.5

1.5

2.6

2.0

2.0

0.4

一人暮らし

夫婦のみ（パートナーを含む）

二世代家族（あなたと子どもなど）

二世代家族（親とあなたなど）

三世代家族（あなたと子どもと孫など）

三世代家族（親とあなたと子どもなど）

あなたとその他の高齢者（配偶者、親、子ども以外）のみ

その他

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

（n=453）

1.3

9.9

14.8

16.8

20.1

13.5

19.2

3.8

0.2

0.4

10歳代

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳

65～74歳

75歳以上

答えたくない

無回答

0％ 5％ 10％ 15％ 20％ 25％

（n=453）



3 

  
 結果の 

ポイント 

２．相談先ついて・ 

（１）相談先の認知度 

  清瀬市に関連する相談先の認知度の上位３位は、「清瀬市消費生活センター」

が 54.3％、「市民相談」が 49.2％、「民生 児童委員」が 41.9％ 

  「地域ケア推進部会（第１層協議体）」、「社会福祉法人による『ひとまず相談

窓口』」、「清瀬市障害者就労支援センター・『ワークル きよせ』」はあまり知られ

ていない 

図表４ 相談先の認知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

49.2

40.4

14.8

35.5

54.3

33.6

40.2

13.9

17.0

23.4

10.2

11.5

38.2

40.8

11.0

10.8

4.9

41.9

27.2

6.0

48.6

58.7

83.2

62.9

44.4

64.5

58.5

84.8

81.5

75.3

88.1

87.0

60.3

58.3

87.2

87.0

93.4

56.5

70.6

92.3

2.2

0.9

2.0

1.5

1.3

2.0

1.3

1.3

1.5

1.3

1.8

1.5

1.5

0.9

1.8

2.2

1.8

1.5

2.2

1.8

①市民相談

②男女共同参画センター「アイレック」

③きよせ生活相談支援センター「いっぽ」

④清瀬市民活動センター

（きよせボランティア・市民活動センター）

⑤清瀬市消費生活センター

⑥健康相談、こころの健康電話相談

⑦清瀬市子ども家庭支援センター

⑧清瀬市教育支援センター「フレンドルーム」、教育相談室

⑨清瀬市障害者福祉センター「おおぞら」

⑩清瀬市子どもの発達支援・交流センター「とことこ」

⑪清瀬市障害者就労支援センター「ワークル・きよせ」

⑫きよせ権利擁護センター「あいねっと」

⑬地域包括支援センター

⑭清瀬市社会福祉協議会

⑮地域福祉コーディネーター

⑯生活支援コーディネーター

⑰地域ケア推進部会（第１層協議体）

⑱民生・児童委員

⑲保護司

⑳社会福祉法人による「ひとまず相談窓口」

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

知っている 知らない 無回答

（n=453）
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（２）困りごとがある場合の相談相手 

  困りごとがある場合の相談相手の上位３位は、「家族」が 80.1％、「友人、知人」

が 50.6％、「職場の上司、同僚」が 18.5％と知り合いが多い 

  ・「誰に相談すればよいのかわからない」が 4.4％、「相談しようとは思わない」

が 4.0％と、相談しない 出来ない人もいる 

 

図表５ 困りごとがある場合の相談相手 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

80.1

50.6

18.5

4.6

12.8

4.2

1.3

1.3

0.9

0.4

1.5

11.7

3.5

2.6

4.4

4.0

1.8

家族

友人、知人

職場の上司、同僚

近所の人や自治会の役員

市職員、市の相談機関

国や都の相談機関

民間の電話相談

NPOなどの市民活動団体

民生・児童委員

地域福祉コーディネーター

社会福祉協議会

医師・医療機関

介護支援専門員（ケアマネジャー）

その他

誰に相談すればよいのかわからない

相談しようとは思わない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％

（n=453）

知
り
合
い

知
り
合
い
以
外

そ
の
他
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（３）市役所などの相談窓口へ相談しやすくするために、必要だと思うこと 

  上位から・「プライバシーが守られる」が 39.3％、「身近な場所の相談窓口があ

る」が 38.9％ 

  ・「土日でも相談ができる」、「予約なしで相談ができる」、「専門性の高い相談が

できる」、「１か所で色々な相談ができる」なども３割以上 

 

図表６ 相談窓口に相談しやすくするために必要だと思うこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

38.9

30.2

30.9

39.3

32.2

17.9

8.6

5.3

33.3

12.1

2.9

2.9

2.0

1.1

身近な場所の相談窓口がある

１か所で色々な相談ができる

専門性の高い相談ができる

プライバシーが守られる

予約なしで相談ができる

相談窓口に行かずに相談ができる（オンラインでの相談やAIの活用など）

相談に要する時間に制限がない

相談の際、子どもや要介護者等の面倒を見てくれる

土日でも相談ができる

夜間でも相談ができる

その他

特に要望はない

わからない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

（n=453）
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３．地域でのつながり コミュニティについて 

（１）自治会の加入状況 

  「地域に自治会がない、知らない」が 47.5％、「自治会には加入していない」

が 30.0％、 

  『自治会に加入している』割合は、19.9％ 

 

図表７ 自治会の加入状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）ご近所づきあいの状況 

  ご近所づきあいの状況は、「会えばあいさつをする程度」が 50.1％と最も多い 

 

図表８ ご近所づきあいの状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.2

6.4

11.3

30.0

47.5

2.0

0.7

自治会に加入し、積極的に活動している

自治会に加入しているが、時々活動する程度

自治会に加入しているが、活動はほとんどしていない

自治会には加入していない

地域に自治会がない、知らない

その他

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

（n=453）

4.0

25.8

50.1

6.6

13.0

0.4

家を行き来するつきあいがある

立ち話をするつきあいがある

会えばあいさつをする程度

顔を知っている程度

近所についてはあまり知らない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

（n=453）
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（３）地域でのつながりをつくるために必要なこと 

  上位３位は、「近隣の住民同士で、普段からあいさつや声かけをすること」が

75.5％、「助け合いの場や組織の情報を得やすくすること」が 19.2％、「住民がお

祭りなどの地域の行事などに参加すること」が 15.5％ 

 

図表９ 地域でのつながりをつくるために必要なこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

75.5

15.5

14.3

1.8

3.1

7.3

3.8

5.1

8.8

1.3

19.2

10.6

5.5

6.6

1.3

11.0

0.7

近隣の住民同士で、普段からあいさつや声かけをすること

住民がお祭りなどの地域の行事などに参加すること

住民がボランティア活動や地域活動に参加すること

ボランティア活動や地域活動に伴う研修を行うこと

ボランティア活動や地域活動を行える人を育成すること

広報などで「つながり」の重要性を周知すること

地域活動の重要性を発信・PRすること

身近な地域で見守り等を担う住民が普段の困りごとの相談にのること

多様な文化の理解や生きづらさに理解のある人を増やすこと

円卓会議・地域づくりの会の活性化

助け合いの場や組織の情報を得やすくすること

困っている人と支援できる人とを調整できる人材を育成すること

ボランティアなどの活動拠点を整備すること

地域での福祉活動に伴う活動費など資金的援助を充実すること

その他

特にない・わからない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％

（n=453）
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４．社会参加 地域活動について 

（１）ボランティア活動や地域活動への参加状況と参加意向 

  ボランティア活動や地域活動へ参加は、「参加したことはない」が 74.6％ 

  ボランティア活動等の参加意向では、『参加したい』が 32.5％ 

 

図表 10 ボランティア活動等への参加状況  図表 11 ボランティア活動等への参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）参加してみたいボランティア活動の内容（参加したい方のみ） 

  参加してみたい内容の上位は、「まちづくり」が 39.5％、「文化・ 芸術・ ポーー

ツ」と「子どもの健全育成」が 38.1％、「環境保全」が 32.7％ 

 

図表 12 参加してみたいボランティア活動内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

現在活動している

7.5％

以前活動していた

が、現在はしてい

ない 16.8％

参加したこ

とはない

74.6％

無回答 1.1％

（n=453）

27.9

11.6

12.9

39.5

38.1

32.7

20.4

27.2

12.2

11.6

4.8

38.1

10.9

0.0

0.7

福祉

保健・医療

社会教育・生涯学習

まちづくり

文化・芸術・スポーツ

環境保全

災害救援活動

防災・防犯

人権・平和

国際協力

男女共同参画

子どもの健全育成

市民活動支援

その他

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

（n=147）

ぜひ参加したい

1.8％

可能な範囲で参加

したい 30.7％

わからない

37.3％

参加したくない

（できない）

26.3％

無回答 4.0％

（n=453）
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（３）多くの人がボランティア活動や地域活動に参加するために必要な環境づくり、条件等 

  ボランティア活動等の参加に必要な条件の上位３位は、「知り合いがいる」が

38.0％、「地域活動・（サロンも含む）の情報」が 32.7％、「近所での活動がある」

が 32.0％ 

 

図表 13 ボランティア活動等への参加条件 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）地域での活動に協力してもいいと思うか 

  地域での活動協力では、「活動内容により、無償で協力できる」が 27.2％と最

も多い 

 

図表 14 地域での活動への協力 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

32.7

38.0

32.0

26.0

16.8

25.6

10.4

24.9

4.0

4.0

地域活動（サロンも含む）の情報

知り合いがいる

近所での活動がある

活動をしている人と情報交換ができる機会

公共施設での活動

自宅でできる活動

移動手段がある

一緒に行ってくれる人がいる

その他

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

（n=453）

6.2

2.9

27.2

9.3

3.5

12.6

4.2

5.5

25.8

1.5

1.3

無償で協力できる

有償なら協力できる

活動内容により、無償で協力できる

活動内容により、有償で協力できる

活動内容に関わらず、無償・有償のどちらでも協力できる

現在は協力できないが、将来的には無償で協力したい

現在は協力できないが、将来的には有償で協力したい

協力できない

わからない

その他

無回答

0％ 10％ 20％ 30％

（n=453）
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５．災害時の対策等について 

（１）災害のときの避難場所 避難所の認知状況 

  災害のときの避難場所 避難所については、「知っている」が 77.9％ 

 

図表 15 災害のときの避難場所 避難所の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）災害（地震など）時の対策として、充実してほしいこと 

  災害時の対策として充実してほしいことの上位３位は、「医療面の配慮」が

41.7％、「災害発生の連絡」が 40.6％、「避難場所 避難所への誘導」が 38.6％ 

  「メールや LINE の活用」も 22.5％とやや多い 

  

図表 16 災害（地震など）時の対策として充実してほしいこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

40.6

17.4

38.6

25.2

36.6

41.7

8.2

11.0

6.0

8.6

22.5

3.8

2.6

0.4

災害発生の連絡

災害時の安否確認（あらかじめ希望し、登録した方のみ）

避難場所・避難所への誘導

地域で助け合える体制の整備

災害弱者に配慮した避難所整備・備蓄品の確保

医療面での配慮

避難生活における介護者の確保

避難前、避難後の文字や音声による情報提供

市のホームページ

X（旧ツイッター）、フェイスブック等のSNS活用

メールやLINEの活用

その他

特にない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

（n=453）

知っている

77.9％

知らない

20.8％

無回答 1.3％

（n=453）
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ポイント 

６．権利擁護について 

（１）「成年後見制度」の認知度 

  『成年後見制度』について、「名称も内容も全く知らない」が 24.1％ 

図表 17 成年後見制度の認知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）「市民後見人」の認知度 

  『市民後見人』について、「名称も内容も全く知らない」が 69.5％ 

図表 18 市民後見人の認知度 

 

 

 

 

 

 

 

（３）将来的な成年後見制度の利用希望 

  自身の判断能力が不十分となった場合に・『成年後見制度』の利用希望では、・「利

用したい」が 26.5％、「利用したくない」が 17.4％ 

図表 19 将来的な成年後見制度の利用希望 

 

 

 

 

  

名称も内容も知っている

29.4％

名称は知っているが、

内容はよく知らない

46.1％

名称も内容も全く知

らない 24.1％

無回答 0.4％

（n=453）

名称も内容も知って

いる 6.2％

名称は知っているが、

内容はよく知らない

23.6％

名称も内容も全く知

らない 69.5％

無回答 0.7％

（n=453）

利用したい

26.5％

利用したくない

17.4％

わからない

55.2％

無回答 0.9％

（n=453）
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７．再犯防止について 

（１）罪を犯した人への支援の必要性 

  罪を犯した人への支援の必要性については、『必要』が 55.4％ 

 

図表 20 罪を犯した人への支援の必要性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）犯罪や非行の防止、犯罪や非行をした人たちの更生を支援の認知度 

  「保護司」が 66.4％、「更生保護施設」が 53.9％ 

  「すべて知らない」が 17.7％ 

 

図表 21 犯罪や非行の防止、犯罪や非行をした人たちの更生機能を支援の認知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

21.2

34.2

10.8

13.7

19.2

0.9

必要だと思う

どちらかといえば必要だと思う

どちらかといえば必要だと思わない

必要だと思わない

わからない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

（n=453）

66.4

53.9

4.4

1.3

16.6

9.1

8.8

17.7

0.9

保護司

更生保護施設

更生保護女性会

BBS会

協力雇用主

社会を明るくする運動

再発防止啓発月間

すべて知らない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％

（n=453）
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 結果の 

ポイント 

（３）犯罪や非行の防止、犯罪や非行をした人たちの再犯防止のために必要なこと 

  再犯防止のために必要なことの上位３位は、「就労に向けた支援」が 59.4％、

「非行少年などに対する学校等と連携した就学支援の実施」が 32.2％、「生きが

いづくりの場」が 32.0％ 

 

図表 22 再犯防止のために必要なこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

22.7

18.8

23.0

20.3

32.2

59.4

11.7

32.0

28.5

9.1

5.5

2.6

再犯防止についての広報・啓発

地域住民の理解促進

住まいの確保に向けた支援

地域生活の足がかりとなる場づくり

非行少年などに対する学校等と連携した就学支援の実施

就労に向けた支援

保健・福祉サービスの利用の促進

生きがいづくりの場

再犯防止に取り組む協力者に対する活動場所の提供や財政的な支援

その他

特に必要ない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％

（n=453）
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 結果の 

ポイント 

  
 結果の 

ポイント 

８．孤独 孤立の状態にある方への支援について 

（１）周囲に孤独 孤立の状態にある方の有無 

  周囲に孤独 孤立状態にある方が、「いる」が 9.5％ 

 

図表 23 周囲の孤独 孤立状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）孤独 孤立の状態にある方への支援として必要な取組 

  必要な取組の上位３位は、・「自宅以外の居場所づくり」が 52.1％、・「自立に向け

たトレーニングやきっかけがつかめる場」が 42.4％、「就労に向けた準備、働く

場所の紹介」が 41.3％ 

 

図表 24 孤独 孤立の方への必要な支援 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

いる 9.5％

いない

62.7％

わからない

27.2％

無回答 0.7％

（n=453）

37.5

52.1

41.3

42.4

31.3

25.8

9.7

26.0

4.0

2.0

2.2

総合的な相談窓口の設置

自宅以外の居場所づくり

就労に向けた準備、働く場所の紹介

自立に向けたトレーニングやきっかけがつかめる場

生活困窮時の生活資金の公的支援

本人宅などへの訪問支援・同行支援

地域でのイベントや事業等に関する情報提供

行政や支援機関による訪問相談

その他

特に必要はない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

（n=453）
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 結果の 

ポイント 

９．市の福祉資源について 

（１）地域福祉に関する取組の満足度と重要度 

  ・ ⑨医療体制の充実】、 ⑦防災・ 防犯体制の充実】、 ⑪子育て支援の充実】に

関する取組が、満足度と重要度がともに高い 

  ・ ⑭誰一人取り残さない地域共生社会の推進】、 ⑮地域共生社会の実現に向け

た包括的な支援体制の整備】に関する取組が、満足度と重要度がともに平均を下

回っている 

  ・ ⑫困難を抱える世帯への支援】、 ⑯福祉のまちづくりの推進】に関する取組

は、重要度が高いが満足度は平均を下回っている 

  ⑧介護予防・ 健康づくりの推進】、 ④生きがいづくりと交流の促進】、 ②福祉

に関する教育の推進】、 ③地域の担い手の育成と発掘】、 ⑬地域での支え合いの

充実】、 ⑥人権擁護の推進】に関する取組は、満足度は平均を上回っているが重

要度が平均を下回っている 

 

図表 25 地域福祉に関する取組の満足度と重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①人権意識の醸成

②福祉に関する教育の推進

③地域の担い手の育成と発掘

④生きがいづくりと交流の促進

⑤相談・情報提供体制の

充実

⑥人権擁護の推進

⑦防災・防犯体制の充実

⑧介護予防・健康づくりの推進

⑨医療体制の充実

⑩就労機会の確保 ⑪子育て支援の充実

⑫困難を抱える

世帯への支援

⑬地域での支え合い体制の充実

⑭誰一人取り残さない

地域共生社会の推進

⑮地域共生社会の実現に向けた包括

的な支援体制の整備

⑯福祉のまちづくり

の推進

⑰生きることの包括的な支援
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 結果の 

ポイント 

  
 結果の 

ポイント 

第３章 団体調査 

１．基本属性（貴団体等について） 

（１）団体 グループの会員 職員の男女比率 

  会員 職員の男女比では、女性が多い団体が多い 

 

図表 26 団体の性別構成比 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）団体 グループの会員 職員の年齢 

  団体・ グループの会員・ 職員の中心となる年代は、「50～60歳代が中心」が38.5％、

「70歳代以上が中心」が 38.1％と高齢者が多い 

 

図表 27 団体 グループの年齢別構成比 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

全員女性

14.7％

女性が多い

（女性が８割以上）

19.7％

やや女性が多い

（女性が８割未満）

28.1％

男女半々 11.0％

やや男性が多い

（男性が８割未満）

9.4％

男性が多い

（男性が８割以上）

4.7％

全員男性 2.7％
無回答 9.7％

（n=299）

女性が多い団体が

62.5％

20歳代以下が中心

3.7％ 30～40歳代が中心

11.4％

50～60歳代が中心

38.5％

70歳代以上が中心

38.1％

無回答 8.4％

（n=299）
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 結果の 

ポイント 

（３）団体 グループ等の主となる事業、または地域活動を行う上で困っていること 

  困っていることの上位３位は、「メンバーが固定化し、高齢化してきている」

が 47.2％、「地域コミュニティが希薄化している」が 27.4％、「支援を必要とす

る人の情報が得にくい」が 25.4％ 

 

図表 28 団体 グループ等の活動で困っていること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

11.0

7.0

27.4

25.4

13.4

6.4

13.4

47.2

12.4

16.1

22.7

16.1

11.4

5.7

5.7

2.0

7.0

17.1

13.7

12.7

3.7

活動がマンネリ化してきている

人々のニーズがつかめず、ニーズにあった活動ができていない

地域コミュニティが希薄化している

支援を必要とする人の情報が得にくい

市民に情報発信する場や機会が乏しい

外部からの問い合わせや相談をいつでも受ける体制（連絡先、専従者）がない

他のグループ・団体と交流する機会が乏しい

メンバーが固定化し、高齢化してきている

メンバーに世代・男女の偏りがある

メンバーが仕事などで忙しく、活動できにくい

若い人が興味を持ち、参加しやすい活動ができていない

リーダーが育たない

団体・グループ同士の横のつながりがない

会議や活動の場所の確保に苦労する

活動に必要な情報や専門知識が不足している（適当な相談者がいない）

活動に必要な情報機材などが不足している

行政からの情報提供がない

活動資金が足りない

その他

特に困ったことはない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

（n=299）
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 結果の 

ポイント 

２．地域福祉について 

（１）地域福祉に関する取組の満足度と重要度 

  満足度と重要度の相関関係をみると、 ⑨医療体制の充実】、 ⑦防災 防犯体

制の充実】、 ①人権意識の醸成】、 ⑪子育て支援の充実】に関する取組が、満足

度と重要度がともに高い 

  ・ ⑬地域での支え合い体制の充実】、 ⑯福祉のまちづくりの推進】、 ⑤相談・ 

情報提供体制の充実】に関する取組が、満足度と重要度がともに平均を下回って

いる。 

  ・ ⑫困難を抱える世帯への支援】、 ⑩就労機会の確保】、 ⑮地域共生社会の実

現に向けた包括的な支援体制の整備】に関する取組は、重要度が高いが満足度は

平均を下回っている 

  ・ ⑧介護予防・ 健康づくりの推進】、 ④生きがいづくりと交流の促進】、 ②福

祉に関する教育の推進】、 ⑥人権擁護の推進】に関する取組は、満足度は平均を

上回っているが重要度が平均を下回っている。 

 

図表 29 地域福祉に関する取組の満足度と重要度 
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 結果の 

ポイント 

  
 結果の 

ポイント 

（２）複数の課題（生活困窮 障害 ひきこもり 介護など）を抱えている人の有無 

  団体の利用者の中に複数の課題を抱えている人の有無では、「はい」が 39.5％ 

 

図表 30 団体 グループ等の中に、複数の課題を抱えている人の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）アウトリーチ活動（地域の困難を抱える人々に積極的に接触し支援する活動）の実施状況 

  アウトリーチ活動を「実施している」団体は 22.7％ 

 

図表 31 アウトリーチ活動の実施状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

39.5

22.4

34.1

4.0

はい

いいえ

わからない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

（n=299）

22.7

28.8

43.1

5.4

実施している

実施していないが関心はある

実施していない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

（n=299）
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 結果の 

ポイント 

  
 結果の 

ポイント 

（４）今後取り組む必要がある・ひきこもりに係る支援 

  上位３位は、・「身近な地域における相談体制の充実」が 60.2％、「居場所の運営」

が 43.5％、「ひきこもりの家族会と連携した取り組みの充実」が 42.5％ 

 

図表 32 今後取り組む必要がある・ひきこもり支援 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

（５）地域で福祉を担う人材を育成するために、必要なこと 

  上位は、・「地域コミュニティの活性化」が 49.2％、「地域での支え合い意識」が

45.8％ 

 

図表 33 地域で福祉を担う人材を育成するために、必要なこと 

 

 

 

 

 

 

 

  

60.2

42.5

28.1

43.5

30.1

31.4

26.8

28.4

32.8

19.7

20.7

19.7

4.0

8.4

身近な地域における相談体制の充実

ひきこもりの家族会と連携した取り組みの充実

地域における連携ネットワークづくり

居場所の運営

家族向けひきこもりに関するセミナー、家族教室など

アウトリーチ及び伴走支援ができる体制

中間的就労等を含めた就労支援

見守り等を行うサポーターの養成

当事者・家族向け講習会・相談会・勉強会

相談・支援機関向け研修会・事例検討会

支援ガイドマップの作成、配布

普及啓発の充実

その他

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％

（n=299）

49.2

45.8

19.1

25.1

17.4

8.0

3.3

6.4

地域コミュニティの活性化

地域での支え合い意識

地域ぐるみによる専門知識を学習する機会

生活支援コーディネーターや地域福祉コーディネーター

のコーディネート力等の向上

ボランティアコーディネーターの育成

その他

必要と思うことは特にない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

（n=299）
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 結果の 

ポイント 

  
 結果の 

ポイント 

第４章 こども調査 

１．基本属性 

（１）性別と学年 

  回答者の性別は、「男子」が 40.5％、「女子」が 59.5％ 

  回答者の学年は、「中学１年生」と「小学４年生」が多い 

 

図表 34 こどもの性別              図表 35 こどもの学年 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．放課後以降の過ごし方 

（１）放課後以降に宿題をみてくれる大人の有無 

  宿題を見てくれる大人は、「いる」が 61.9％、「いない」が 38.1％ 

 

図表 36 放課後以降に宿題をみてくれる大人の有無 

 

 

 

 

 

 

 

  

男子

40.5％

女子

59.5％

その他 0.0％ 無回答 0.0％

（n=84）

19.0

13.1

16.7

20.2

15.5

11.9

2.4

1.2

小学４年生

小学５年生

小学６年生

中学１年生

中学２年生

中学３年生

高校１年生相当

無回答

0％ 10％ 20％ 30％

（n=84）

いる

61.9％

いない

38.1％

無回答 0.0％

（n=84）
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 結果の 

ポイント 

  
 結果の 

ポイント 

３．困りごとや相談先 

（１）生活の中で困っていること 

  「困っていない」が 77.4％と最も多い 

 

図表 37 生活の中で困っていること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）困った時の相談先の認知度 

  上位３位は、・「いじめ悩み相談ホットライン」が 40.5％、「清瀬市教育相談室」

が 21.4％、「相談ほっと LINE＠東京」が 20.2％ 

  「すべて知らない」が 35.7％ 

 

図表 38 困った時の相談先の認知度 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

77.4

4.8

14.3

1.2

6.0

2.4

困っていない

家でのこと

学校でのこと

放課後のこと

その他

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％

（n=84）

16.7

21.4

40.5

4.8

20.2

8.3

8.3

35.7

2.4

清瀬市子ども家庭支援センター

清瀬市教育相談室

いじめ悩み相談ホットライン

小平児童相談所・虐待対応ダイヤル「189」

相談ほっとLINE@東京

親子のための相談LINE

4152（よいこに）電話相談（東京都）

すべて知らない

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

（n=84）
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 結果の 

ポイント 

４．清瀬の将来 未来像について 

（１）清瀬市でみんなが「安心」して楽しく暮らすために、あなたが出来そうなこと 

  上位３位は、・「困っている人がいたら、声をかけたり助けてあげる」が 64.3％、

「みんなにあいさつや声かけをする」が54.8％、「地域の人みんなと仲良くする」

が 38.1％ 

 

図表 39 みんなが安心して楽しく暮らすために、出来そうなこと 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54.8

64.3

31.0

29.8

38.1

1.2

3.6

みんなにあいさつや声かけをする

困っている人がいたら、声をかけたり助けてあげる

地域のあつまりや行事によく参加する

地域の人とおしゃべりしたり遊んだりする

地域の人みんなと仲良くする

その他

無回答

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％

（n=84）
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